Altstandorte des Uranbergbausin Sachsen
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Seit der Wende ist die Wismut mit der Stillegung und Sanierung ihrer
Uranbergbau-Standorte im Stiden der enemaligen DDR befal3t - einige Standorte
bleiben jedoch auf3en vor.

Biszum Ende der DDR war das Uranbergbau-Unternehmen Wismut eine Sowjetisch-Deutsche
Aktiengesellschaft (SDAG) gewesen, je zur Halfte im Besitz der UdSSR und der DDR. Im
Zuge der Deutschen Einheit hat die Deutsche Bundesregi erung das Uranbergbau-Unternehmen
Wismut AG komplett dbernommen. Damit Ubernahm die Bundesregierung auch die
Verpflichtung, fur die Stillegung des unrentablen Unternehmens aufzukommen, da die
Vorbesitzer keinerlel Ruckstellungen daflr gemacht hatten. In der Folge stellte der Gesetzgeber
die erforderlichen Mittel bereit - die Gesamtkosten wurden auf 13 Mrd. DM veranschlagt.
Die Bundesregierung tbernahm allerdings nur die Verantwortung fur die Standorte der Wismut,
die sich nach 1962 noch in deren Besitz befanden. Einige Alt-Standorte waren aber schon
vorher von der Wismut nicht mehr benétigt und an die jeweiligen Gemeinden bzw. Kreise
zurtickgegeben worden. Fur deren Sanierung mit geschétzten Kosten von insgesamt 900 Mio.
DM sollten nun nach dem Willen der Bundesregierung die betroffenen Gemeinden bzw.
Bundeslander - also insbesondere Sachsen - aufkommen. Jene sahen sich jedoch Uberwiegend
nicht in der Lage, diese Verpflichtung zu tbernehmen, so dal3 auch heute noch - 13 Jahre nach
der Einheit - nach wie vor offen ist, ob, wann und von wem diese Standorte saniert werden.

Die Alt-Standorte sind durchweg ausschliefdlich fir die Uranversorgung fir das sowjetische
Atombombenprogramm genutzt worden und somit als Altlast des kalten Krieges einzustufen.
Auch wenn diese Standorte heute den Gemeinden gehoren, kann sich der Bund hier nicht aus
seiner Verantwortung stehlen. In den USA hat der Gesetzgeber schon 1978 die Verantwortung
fur die Standorte derjenigen Uranerz-Aufbereitungsanlagen und Tailings-Deponien
Ubernommen, die Uberwiegend fur das US-Atomwaffenprogramm genutzt worden waren. Die
in der Folgezeit initiierten Sanierungsmal3nahmen sind inzwischen weitgehend abgeschl ossen;
an einigen Standorten sind noch Maf3nahmen zur Sanierung des Grundwassersim Gange. (Die
Sanierung der eigentlichen Bergwerke, darunter tausende meist sehr kleine Untertage-
Bergwerkeim mittleren Westen, wurde dort aber nicht geregelt und wird nun erst in letzter Zeit
vereinzelt in Angriff genommen.)

An den Altstandorten der Wismut waren vor der Ubergabe an die Gemeinden Schachte
verschlossen und Bauwerke abgerissen oder einer neuen Nutzung zugefihrt worden. Einen
Sonderfall stellt Johanngeorgenstadt dar, wo der Uranbergbau direkt unter der Stadt so nahe an
der Tagesoberflache durchgefiihrt worden war, daf3 fast die ganze Altstadt wegen
Einsturzgefahr gerdaumt und abgerissen werden mufite.

Was blieb, waren die Abraumhalden und die Schlammdeponien mit den Rickstanden der
Uranerz-Aufbereitung. Im Laufe der Jahre verschwand ein Teil der Abraumhalden, da das
Material zu Schotter und Splitt verarbeitet wurde. Bei den verbleibenden Hinterlassenschaften
handelt es sich neben den restlichen Halden also Uberwiegend um die Deponien mit den
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Rickstanden der Uranerz-Aufbereitung. L etztere waren in der Néhe der Aufbereitungsbetriebe
angelegt worden, die das Uran aus dem abgebauten Erz abtrennten. In den friihen Jahren hatte
die Wismut mehrere kleinere solche Aufbereitungsbetriebe, bevor die Aufbereitung der Erzein
zwei grofRen Anlagen (Crossen und Seelingstadt) zentralisiert wurde. Zu solchen
Aufbereitungsbetrieben gehtren jeweils Deponien fur die Aufbereitungsriicksténde (engl.
tailings). Diese sog. Schlammteiche oder Industriellen Absetzanlagen (IAA) - oder neudeutsch
Tailings-Deponien - stellen das héchste Gefahrdungspotential an den Altstandorten dar.

Die Menge der Tailings ist praktisch identisch mit der des abgebauten Erzes, da das daraus
entzogene Uran ja nur einen Anteil im Promillebereich hatte. Neben Uranresten enthalten die
Tailings eine ganze Reihe natirlicher radioaktiver Stoffe (z.B. Radium), die mit dem Uran
zusammen im Erz auftreten, sowie zahlreiche Schwermetalle und toxische Stoffe - bel den
séchsischen Standorten ist hier vor allem das Arsen zu nennen: sein Gehalt ist fast durchgehend
weitaus hoher als der Restgehalt an Uran.

Die Beschaffenheit der Tailings hangt von den angewendeten Aufbereitungsverfahren ab: in
den frihen Jahren wurden zunéchst physikalische, spéter dann auch chemische Verfahren
angewendet. Insbesondere bei letzteren Verfahren haben die Ricksténde bel der Einlagerung
eine schlammférmige Konsistenz, die die ganze Deponie mechanisch sehr instabil macht. Bei
Erdbeben oder starken Niederschlagsereignissen kann es unter ungiinstigen Umstanden zu
Dammbriichen mit schlagartiger Freisetzung gewaltiger Schlammlawinen kommen - mit
zunehmender Zeit seit der Ablagerung nimmt dieses Risiko jedoch langsam ab. Tatséchlich
vorgekommen sind solche Freisetzungen in Lengenfeld und in begrenztem Umfang auch in
Schneckenstein. Auchin Freital ist die mechanische Stabilitdt der Tailingswegen der Hanglage
und der weitergehenden Ablagerung von Abfall auf den Tailings besonders kritisch.

Aber auch ohne besondere Naturgewalten stellen die Tailings-Deponien eine andauernde
Gefahr dar: ein Tell des radioaktiven und toxischen Schadstoffinventars wird fortwahrend
herausgel 6st und gelangt ins Grundwasser und die Flief3ggewasser, denn keine der Altdeponien
verfugt Uber eine Abdichtung nach unten. Nach oben sind die meisten Tailings-Deponien
dagegen mehr oder weniger abgedeckt, so dal3 kaum Gefahren durch Direktstrahlung, Austritt
von Radongas, oder Verwehung von radioaktivem Staub zu befirchten sind. Eine Besonderheit
ist bei den Abdeckungen allerdings zu berticksichtigen: vielfach wurden die Tailings-Deponien
nach der Ubernahme von den Gemeinden zur Ablagerung anderer Abfalle weitergenutzt, sei es
far industrielle Abfélle oder Hausmll. Damit stellt sich die Lage noch komplizierter dar: man
hat es nun also mit sog. Mischaltlasten zu tun, deren Sanierung sich noch schwieriger gestaltet
also ohnehin schon. Nicht zuletzt kann auch die mechanische Stabilitét der Deponie durch
solche zusétzlichen Ablagerungen geschwéacht werden.



-3-

Ubersicht: Uranerz-Aufber eitungsbetriebe und Tailings-Deponien (I1AA) der Wismut
(grau hinterlegte Felder: Sanierung féllt unter die Zustandigkeit der Wismut GmbH)

Betrieb Ort Betriebs- Aufbereitungstechnologie
zeitraum chemisch physikalisch
sauer sodaalk. radiometr. gravitativ
Objekt 32 [Tannenbergsthal 1946 - 1957 X X X
Objekt 31 Lengenfeld 1947 - 1961 X X X X
Objekt 98 Johanngeorgenstadt 1949 - 1956 X X
Objekt 99 Oberschlema 1948 - 1957 X X
Objekt 100 Aue 1947 - 1957 X
Objekt 96 Freital 1949 - 1960 X
(Fabrik 93)
Objekt 96 Gittersee 1952 - 1962 X X
(Fabrik 95)
Objekt 101 Crossen 1950 - 1989 X X X
Objekt 102 Seelingstadt 1960 - 1990 X X
Technologien der Aufbereitungsbetriebe der Wismut.
(bearbeitet nach: Chronik der Wismut, 1999, Kap. 1.5 Seite 6)
IAA Region Einspulzeit |Flache mittlere Masse
[hal Machtigkeit [m] [Mio t]
Schneckenstein 1 Vogtland 1947 - 1957 |4,5 14 1,15
Schneckenstein 2 \Vogtland 1947 - 1957 |1,5 7 0,20
Lengenfeld 1 \Vogtland 1947 - 1961 |8 5 0,76
Lengenfeld 2 \Vogtland 1947 - 1961 |4 5 0,38
Johanngeorgenstadt 1 Erzgebirge 1947 - 1956 |8 13 1,90
Johanngeorgenstadt 2 Erzgebirge 1947 - 1956 |2 5 0,19
Oberschlema Erzgebirge 1946 - 1949 |5 5 0,48
Aue-Hakenkrimme Erzgebirge 1949 - 1957 |6 10 1,07
Dankritz 11 Zwickau 1955 -1958 [6,2 10 1,2
Freital-Deuben 1-4 Dresden 1950 - 1960 |10 2 ca. 1
Kaitzbachtal-Coschiitz A+B___ [Dresden 1952 - 1962 |18 4 ca. 1
Zwischensumme 732 ca, 933
Borbachtal Erzgebirge 1949 - 1956 |1,5 7 0,25
Crossen Zwickau 1951 - 1952 |22 2 0,3
Dankritz | Zwickau 1952 - 1958 18,9 10 6,6
Helmsdorf Zwickau 1958 - 1989  |200,9 48 48,8
Trinzig A Ostthiringen 1960 - 1967 [66,8 30 13,0
Trunzig B Ostthiringen 1960 - 1967 48,1 20 6,0
Culmitzsch A Ostthiringen 1967 - 1991 |158,1 65 63,1
Culmitzsch B Ostthiringen 1967 - 1991 [75,8 65 26,9
Zwischensumme 502.1 16495
Summe 667,3 ca. 174,28

Betriebszeiten und Umfange der IAA der Wismut, Flachen ohne Damme.
(bearbeitet nach: Chronik der Wismut, 1999, Kap. 1.5 Seite 10)




Schneckenstein

In zwei Deponien wurden 1946 - 1957 etwa 700.000 m® Tailings eingel agert.

Wenige Jahre nach Beendigung der Einlagerung kam es zu schweren Erosionsschaden: Der
Hauptdamm an der Nordseite der Deponie kam in Bewegung. Tailings-Sedimente von der
Oberflache der Deponie wurden in den Bodabach ausgetragen und lagerten sich talabwaértsin
kleinen Senken ab. Daraufhin wurden die Dammbéschungen abgeflacht, die Dranage
verbessert, und die ganze Deponie mit 2 - 5 m Abraum-Material abgedeckt. Die Abdeckung
wurde mit Fichte und Birke bepflanzt. Zur Ableitung von Oberflachenwasser wurde ein Kanal
um die Deponie herum angelegt. [Merkel 1998] [Landgraf 2002]

Lengenfeld

In der Deponie wurden 1947 - 1961 ca. 890.000 m® Tailings mit einer M&chtigkeit von 6 - 8 m
eingelagert. In den Jahren 1968 - 1989 wurden dartiber Ricksténde der Fluf3- und Schwerspat-
Aufbereitung in einer Machtigkeit von 1 - 8 m abgelagert. Die Deponie hat keine
Basi sabdichtung.

1954 brach der Hauptdamm der Deponie wahrend eines Hochwassers. Etwa 50.000 m® Tailings
ergossen sich biszu 4 km weit in das Tal des Plohnbachs und formten durch Aufstau ein neues
Feuchtgebiet. 1985 kam es zu einem kleineren Bruch am Westdamm, mit nur geringen
Auswirkungen auf die Umgebung.

[Schdpe 2002] [Seidel 2002]

Déankritz 2

In die Deponie Dankritz 2 wurden 1955 - 1958 800.000 t Tailings eingelagert (Méachtigkeit
max. 10 m).
[Paul 1998] [Jordan 1995]

DieTailings-Deponie Dankritz 2 fallt, anders als diein unmittel barer Nahe gel egenen Deponien
Helmsdorf und Dankritz 1, nicht unter die Zustandigkeit der Wismut GmbH.

Johanngeor genstadt

In der Deponie 1 (, Trockenhalde*) wurden 1948 - 1952 ca. 1 Mio. m® Tailings in einer
Méchtigkeit von ca. 13 m eingelagert. Sie wurde spater mit ca. 4 m Haldenmaterial abgedeckt.
Auf der 1,5 km nordlich von Johanngeorgenstadt gelegenen Deponie 2 (, Steinsee”) wurden
1952 - 1956 200.000 m?® Tailingsin einer Dicke von bis zu 20 m aufgebracht. Von 1982 - 2000
wurde die Deponie dann als Mlldeponie benutzt.

[Junghans 1998] [Mende 1998] [Viehweg 1995] [KJ 1.1.2001]

In Johanngeorgenstadt hat die Wismut GmbH im Jahr 2001 as Auftragnehmer des Landes
Sachsen mit ersten Vorarbeiten fir die Sanierung einiger Altlasten des Uranbergbaus begonnen.
Die Tailings-Deponien zahlen jedoch nicht zu den zunéachst verfolgten Projekten.



Oberschlema

Auf der mitten im Ort Schlema direkt neben dem Rathaus gelegenen Deponie Oberschlema
wurden 1950 - 1959 ca. 250.000 m® Tailings (Méachtigkeit ca. 5 m) eingelagert. Spater wurde
eine Abdeckung aus Haldenmaterial und Mutterboden in einer Mé&chtigkeit von 0,20 - 3 m
aufgebracht. Die Oberflache wird a's Sport- bzw. Parkplatz genutzt.

[Viehweg 1995]

Aue/Hakenkrimme

Auf der Deponie Hakenkriimme wurden 1949 - 1961 ca. 565.000 m? Tailings (Mé&chtigkeit 8 -
10 m) eingelagert; 1970 - 1980 wurde darauf Mull in einer Méachtigkeit von ca. 7,70 m
aufgebracht.

[Mende 1998] [Viehweg 1995]

Dresden-Coschitz/Gitter see

Fur die Tailings-Deponie A wurden im Kaitzbachtal zwei Damme errichtet, zwischen denen -
ohne Abdichtung nach unten - von 1950 - 1962 etwa 2,1 Mio. m® (3,4 Mio. t) Tailings
eingelagert wurden. Die Deponie riegelt das Tal komplett ab; der Kaitzbach wird in einem
Tunnel durch die Deponie geleitet. Die Tailings-Mé&chtigkeit betragt mindestens 25 m; dariiber
wurde in den 1970er und 1980er Jahren 1,6 Mio. m® Hausmdill (M &chtigkeit 12 m) abgel agert.
Dartiber wurden noch 0,3 Mio. m® Braunkohlenkraftwerksasche und Bauschutt aufgebracht.
Die Tailings-Deponie B liegt in einer flachen Geldndemulde, die durch einen sichelformigen
Damm abgesperrt ist. Hier wurden 1961 - 1962 etwa 400.000 m® (600.000 t) Tailingsin einer
Méchtigkeit bis zu 15 m abgelagert und spédter mit 2 - 3 m Mineralboden und Bauschutt
abgedeckt. 1976 - 1978 wurde ein Teil der Deponie mit dem Flaschenlager der Brauerel
Coschtitz Uberbaut.

[Helling 1998] [MUnze 1995] [Ullrich 1995]

Die Uranerz-Aufbereitungsanlage wurde nach deren Stillegung umgertstet und industriell
genutzt (Reifenherstellung und Fettchemie).

Wahrend das angrenzende Bergwerk Dresden-Gittersee von der Wismut GmbH saniert wird,
fallen der ehemalige Aufbereitungsbetrieb und die Tailings-Deponien nicht in ihre
Zustandigkeit.

Die Flachen des Aufbereitungsbetriebs werden von der Stadt Dresden dekontaminiert und fur
die Gewerbeansiedlung vorbereitet. Im Zuge dieser Arbeiten wird kontaminiertes Material auf
den Tailings-Deponien abgelagert; die Arbeiten umfassen jedoch nicht eine eigentliche
Sanierung der Tailings-Deponien. Das Land Sachsen &3t derzeit den Kaitzbach-Tunnel unter
der Tailings-Deponie A instandsetzen.

Freital-Deuben bzw. -Dohlen

Die Deponie in Freital bedeckt den Saugrund, ein Seitental oberhalb des Edelstahlwerks,
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nahezu vollstandig. Sie besteht aus vier einzelnen Absetzbecken, die treppenférmig am Hang
angeordnet sind.

In der Deponie 1 wurden 1949 - 1960 200.000 m? Tailings eingelagert, die mit Bauschutt, Erde
und Material aus der Zinnerzaufbereitung abgedeckt sind.

In der Deponie 2 wurden 1955 - 1960 60.000 m® Tailings eingelagert, die mit 520.000 m*
Hausmuill Gberdeckt sind.

In der Deponie 3 wurden 1956 - 1960 140.000 m® Tailings eingelagert, die spater mit 150.000
m?* Schlacken und Industrieabfallen abgedeckt wurden.

In der Deponie 4 wurden bis 1960 ca. 500.000 m* Tailings eingelagert; diese wurden nicht
abgedeckt, und auf ihnen steht Freiwasser.

[Mende 1998] [Knappik 1995] [Gellermann 1995] [Reichert 1995]

In n&chster Zeit sollen hier 100.000 t Schwemmgut vom Hochwasser 2002 eingel agert werden.
(S&chs. Zeitung 12.8.2003) Dieses V orhaben wirft die dringende Frage nach der Standsicherheit
der Deponie auf.
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